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Doplnéni rozkladu ¢. 2 proti vydani tzemniho rozhodnuti o umisini stavby ,VV406/407
Ko¢in — Mirovka, nové vedeni 400 kV*: k véejné vyhlaSce ze dne 20. 2. 2024 ). MMR-
11516/2024-83 (MMR-5406/2016-83) a k vyzze dne 4. 4. 2024, j. MMR-30091/2024-83

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR) svystElenim ze dnes. 10. 2017¢. j. MMR-5406/2016-
83/2825/201 bznamilo zahdjeni tzemnikiaeni pro stavbiV406/407 Kogin — Mirovka, nové vedeni 400 kV*
na zéklad zadosti firmyCEPS, a. s., ze di22. 1. 2016které bylo naitedni desce zvejnino dneb. 10. 2017

Déti Zene — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jestiiZems) dne31. 10. 201 %aslaly dle zakona 100/2001
Sb. gihlasku do pedn&tného Uzemnihtizeni. Qi Zeme dnel6. 11. 201Zaslaly na MMR své namitky.

MMR vetejnou vyhldSkou ze drig 2. 2022¢. . MMR-77117/2021-83 (MMR-5406/2021-83ktera byla na
tredni desce MMR wvy&ena dng'. 2. 2022 oznamilo vydani Uzemniho rozhodnuti X), které bylo dorteno
dne22. 2. 2022Lhita pro podani rozkladd.(1) skowtila dne9. 3. 2022

Déti Zeme dne9. 3. 2022proti rozhodnuti MMR ze dn8. 2. 2022zaslaly dle § 152 odst. 1 spravnitdalu
blanketni rozklady 1).

Déti Zems dnel6. 3. 2022obdrzely od MMR vyzvu ze dni0. 3. 2022¢. . MMR-16783/2022-83 v niz se
uvadi, Ze s blanketni rozklad maji doplnit do 3 pracovnich ¢jndo pondgli 21. 3. 2022

Déti Zeme dne21. 3. 2023w rozklad €. 1) doplnily o divody.

Ministr pro mistni rozvoj v@jnou vyhlaSkou ze drie 9. 2023¢. . MMR-51880/2023-31 ktera byla naitedni
desce MMR vywSena dné. 9. 2023Uzemni rozhodnuti ze dBe2. 2022rusil.

MMR verejnou vyhlasSkou ze drizgD. 2. 2024¢. j. MMR-11516/2024-83 (MMR-5406/2016-83ktera byla na
tredni desce MMR vygena dn@8. 2. 2024oznamilo vydani Uzemniho rozhodnutiZ), které bylo doteno
dnel4. 3. 20241 huta pro zaslani rozkladd. (2) skowtila ve svateni patek?29. 3. 2024respy utery 2. 4. 2024

Déti Zeme dne2. 4. 2024proti rozhodnuti MMR ze dn0. 2. 2024zaslaly dle § 152 odst. 1 spravnitaolu
blanketni rozklad 2).

Déti Zeme dnel5. 4. 2024bdrZzely od MMR vyzvu ze drg 4. 2024¢. j. MMR-30091/2024-83V niZ se uvéadi,
Ze swij blanketni rozkladd 2) maji doplnit do 5 dni, tflo soboty 20. 4. 2024, resp. do po#id22. 4. 2024




D¢éti Zene jako Eastnik tohoto Uzemnihizeni podle zakona 100/2001 Sbh. podavaji timto

doplnény rozklad

a Zadaji, aby napadené rozhodnuti o umi&ti stavby bylo dle § 152 odst. 6 spravnihiadu zruSeno a ¥c
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadanje rozhodnuti v celém rozsahu.

Odivodreni:

D¢éti Zeme Gvodem podotykaji, Ze MMR se jejich namitkami e 6. 11. 201712 stran) zabyvalo takto:
- vrozhodnuti¢. 1) ze dn&. 2. 2022ha str. 120-123 tohoto sveho rozhodnuti
- vrozhodnuti&. 2) ze dn0. 2. 202a str. 121-125 tohoto svého rozhodnuti €téotoZznym textem

1. Nedostaténé vyparadani namitky nepo¥ebnosti a finartni nenavratnosti zanéru

D¢éti Zeme ve svych namitkachredevsimepochybnily pinosnost a patebnost zandru nového vedeni ZVN
neba’ s ohledem na jeho iz@eni mezi projekty spaieého zajmu dle dizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 347/2013 ze dng7. 4 2013kterym se stanovi hlavni 8 pro Transevropské energetické gitale jen
naizeni TEN-E), jde o zcela zasadni hledisko.

Pro projekty spolého z4jmu podle cit. Hiaeni TEN-E se totiZ v souladu gizanim TEN-E aplikuje poémné
Siroky soubor op#&tni, ktera maji za cil usnadnit a urychlit jejigalizaci. Z&azeni zafru mezi projekty
spol&ného zajmu vsak jstneznamena, ze by&u dojit k jeho realizaci ,,za kazdou cenu*, bezeohl na jeho
konkrétnireSeni.

Déti Zeme proto jiz ve svych namitkach upo#ovaly, Ze zarér ve své konkrétni navrzené podatie jejich
preswdéeni nespluje vesSkeré podminky proizaeni mezi projekty spa@eeho zajmu podle Hiaeni TEN-E,
kdyz jehocelkovy prinos nefifevazuje nad jeho naklady Z toho divodu poZzadovaly doptni spisu o odborné
posouzeni celkovych ztrat vedenitidpich 50 letech, celkového rozpwa finarni strategie celého projektu.

Tyto zary Déti Zeme podporuje pisemnost s ndzvgddborné posouzeni zaniru ZVN Ko ¢in — Mirovka®,
kterou zpracoval autorizovany inZzenyr Ing. ¥2ld Mackra a ktera je s@asti spisu. Z tohoto expertniho posouzeni
je pitom Z'ejmé, Ze je zamm v navrzené podebkvili vyuZiti zastaralych technologii a jeho Uzké rzsti na
planovanou vystavbu nového jaderného zdroje vitokit Temelirekonomicky zcelanevyhodny.

MMR tuto namitku vypéadalo nefezkoumatelty, neb@ se mj. nezabyva zhodnocenim Zamv kontextu
pozadavi cit. ndizeni TEN-E a neopira se o odborné posouzeni, tekditka nenfadré vypaadana.

MMR sice obhajuje pttbu realizace zafru nejen v souvislosti s planovanou vystgvbou rnows v JE
Temelin, ale také posilenim stability, bezymsti a efektivnosti provozugnosove soustawyR, na zaklaglcehoz
se ma jednat o ¥gre prosg@snou stavbu podle PUBRR a spoléného zajmu v rdmci EU dleifizeni TEN-E.

MMR ovSem jen nekritickyigjima politické deklaracegkoliv Déti Zeme ve svych namitkach konkrétavadji
nepotebnost fedlozeného zaéru, ktery ma viiv naeseni otazky ipmerenosti jeho zasahu do jejich praw p
ochrar ZP a zajm chrargnych specialnimiffedpisy (wetre zasah do ZP a jeho slozZek, tjfippdy a krajiny).

Déti Zeme v této souvislosti odkazuji na rozsudek NSS zel@nd 1. 2009¢. |. 5 As 29/2009 — 4&odle ®jZz
»Spravni organ je opravn, ale i povinen odpe@dre vazit, které dkazy je #eba provest, zda je gebné stav
dokazovani doplnit aposuzovat ivddnost navrh stran na dopleni  dokazovani. Zasada
volného hodnocenii#daz: neznamenda, Ze by bylo rozhodujicimu organu daneyh#, které z provedenych
dikazi vyhodnoti, a které nikoli, a o které&epskutkové zéwy, a které opomene”.
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Konkrétre k hodnoceni posudlako dikazi se soudy vyjaily nag. v rozsudku Krajského soudu v Bree dne
25. 10. 2007¢. |. 30 CA 258/2005 — 3viebo v rozsudku NSS ze dhe7. 2015¢. |. 9 As 206/2014 — 4& nichz
vyplyva, Ze pokud jsou ve spravniipeni jako dkazy gredlozeny d¥ (nebo i vice) expertnich posouzeni, a tyto
podklady jsou vzajen@rozporné, byjen z¢asti, neni mozné, aby spravni organ \istgednim z nich, aniz by
se s pipadnymi rozpory vyp@dal.

Déle Ize odkazat i na body 60, 72 a 74 rozsudku2¢381€9. 5. 2019¢. j. 3 As 80/2017 — 74 nichz vyplyva, Ze
pokud jsou \izeni @&astnikem (d@enou osobou)ipdlozeny odborné podklady, které zpoctujbspravnost
podkladi, predloZzenych jinymi osobami {astniky) nebo op&nych spravnim organem, musi se spravni organ
témito podklady zabyvat. Pokud spravni organ nezgmthya nevyvratil z&sy posudku pedlozeného
Ucastnikendizeni, je jeho rozhodnuti v t&tastinepirezkoumatelne

V daném pipad MMR postupovalo v rozporu s jednou ze zakladn&dadcinnosti spravnich orgéna to se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravieiao, nebdnezjistilo stav ¥ci, 0 rtmz nejsou dvodné pochybnosti.

MMR p ¥i posouzeni této namitky [Bti Zemé pritom miji jeji podstatu. Namitan& neptbnost a finatni
nenavratnost zatru totiz souvisi s posouzenim jeho proporcionalgyvztahu k jeho negativnim Mikn na
krajinny raz, zasahy do VKP, do mimolesnich a @sdievin, na véejné zdravi osob a na jejich beapest apod.

Je také 'ejmé, Ze tato ndmitka se tyka souladu&ars pozadavky zvlastnich pravnidiegipigi a se stanovisky
dottenych orgah (dale jen DO) dle zvlastnich pravnictegpisi a ochranou prav a pravem clér@ych zajnt
Ucastniki fizeni ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zakdetap\Déti Zen®, které se zabyvaji ochranou ZP.

Z toho divodu se namitka tyk& i oblasti, kterodlodMMR v ramcitizeniiadré posuzovat. Eti Zeme jsou gitom

preswdcene, Ze na vypgadani této namitky jeeba klast obdobné pozadavky jako na hodnoddaiall tedy Ze
by jednotlivé namitky negty byt vypaadavany izolova#) nybrz v jejich vzajemné souvislosti, aby bylastaja
prezkoumatelnost rozhodnuti.

Jelikoz vSakieSena namitka nebyla nalézityparadana, Bti Zemg trvaji na tom, Ze je-li za#én na zaklad
odborného posouzeni (viz spis) vyhodnocen jadbyteény, zastaraly a neekonomickyneniize dojit k jeho
realizaci, respektive umésii rozhodnutim MMR, nelboby to bylo nepfimérené s ohledem na zavaznost
a rozsah jimi dotéenych vetejnych zajmi a prav na ochraré ZP.

Na tom nemize zngnit ani skuténost, Ze zawr je z&azen mezi projekty spaecho zajmu dle rizeni TEN-E,
ackoliv nesphuje vSechny pozadavkypro jeho zgazeni do této kategorie. Pégwroto CEti Zeme v namitkach
doporwovaly celkovou revizi zasmu a gizpasobeni jeho technickélieSeni aktualnim trefich a technologiim.

Déti_Zemé shrnuji, Ze vypdadani namitky o nep@bnosti a finaéni nendvratnosti z&fru ve vztahu
k poZzadaviim TEN-E na zarry bylo ze strany MMR provedeno nedostatec¢imz doslo k vyznamné vageho
rozhodnulti, tzn. k jeho nigzkoumatelnosti.

2. Nedostaténé vyparadani namitky o naruSeni pohody bydleni obyvatel déenych obci
a neproporcionality zasahu do prav obani

Podle zjis&ni Déti Zeme umistny zangr vyzname ovliviuje také pohodu bydleni obyvatel v@tych obcich,
ato i z hlediska stavtady slozek zZivotniho prdsdi (nap. na krajinny raz, na vodni péng, na hlukovou situaci,
na rozsah kacenfel/in, na rozsah zaboridy apod.), coz je okrutinnosti Dti Zene dle jejich stanov.

MMR se ovSem timto aspektemclpeym a prezkoumatelnym zisobem v napadeném rozhodnuti nezabyvalo
a pokud ano, tak v rozporu se zasades\pdcivosti a proporcionality.
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Déti Zemre v tomto smyslu upozdwji nag. na usneseni rodneho senatu NSS ze die 7. 2009¢. . 1 Ao
1/2009 — 120podle ®&jZz podminkou proporcionality zasako ffiznych prav je, aby tyto zasahylgn, zasadd
vyjime’nou povahu, musi byt provany z Ustav#legitimnich @vod: a jen v nezbythnutné mie a nejSetrgSim
ze zpsoh: vedoucich jedtrozumig k zamySlenému cili, nediskrimingm zgsobem a s vyl@enim libovile a byt
cinény na zéaklad zakond.

MMR se ovSem ve vygadani této namitky zasfilo jen na jednotlivé aspekty naruseni pohody bydidavré na
zatiZzeni hlukem. Hlavni opodstati pripustnosti zakru pak MMR spdtije v dodrZeni limitnich hodnot.

Lze ale odkazat na odst. 43 rozsudku NSS ze2@nd. 2021¢. |. 3 As 237/2019 — 54podle ®jz je [

posuzovani otazky proporcionality zasahu nutrgognotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim Uzemicha
plynoucim omezenim viastnikdsfusSné nemovitosti, neexistuje zjevny neporpiicemz Vysledné funi

uspgadani Uzemi musi vzdyegstavovat rozumny kompromis jednak mezi jedmotlivgejnymi zajmy
navzajem, ale zejména meziejeymi zajmy na strafjedné a soukromymi zajmy na stfauhé. Zadné takové
zhodnoceni napadené rozhodnuti MMR ovSem neobsabijenamend jeho vadu, tj. Fegkoumatelnost.

MMR tedy ve svém postupu nezohlednildledité judikatorni z&ry, v jejichZz setle je vypdadani namitky
dotteni pohody bydleni, respektive kvality piresii, nedostateé. Jedna se hlavio rozsudek NSS ze dde 3.
2009, ¢. |. 6 As 38/2008 — 123ve kterém se uvadi toto: ,pokud (astnik Uzemnihafizeni poukaze na
konkrétni skuténosti, které zpochyhuji splnéni poZzadavku na pohodu bydleni, musi se staveliad d@mito
tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska detych orgam statni spravy konstatovala dodrZeni
piredepsanych limit zatizeni Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych negativritink:z umigovanych staveb
nepipustre snizuje pohodu bydleni, neni jen otazkou obsabarmrého stanoviska dehého organu, nybrz je
zalezitosti autonomniho posouzeni stavebradeinci odvolacim organem po zhodnoceni vSech relevantnic
skuteénosti. Nepekraeni limitnich hodnot totiz jeStnutre nemusi znamenat, Ze 2zjigt hladina zatizeni
zpisobeného untigvanou stavbou také spje poZzadavek na pohodu bydleni*.

DalSi ugresréni pojmu ,pohoda bydleni* obsahuje rozsudek NS8reel. 11. 2012¢. |. 8 As 27/2012 — 113
ktery uvadi, Ze mezi jednotliinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prastli) nalezi také podstatné snizeni
odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek obléhskozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oshin

a oswtleni bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tytdlglese na pohacbydleni podileji. Podle NSS musi spravni
organ pi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohodyenygrihlizet i ke konkrétnimu stavu lokality.

Uvedeny za&r je podstatny vzhledem k tomu Ze dosud nijak $kédieoviivrené Uzemi (krajina/firoda) bude
doeno umisinym zangrem, ktery ovliviuje nejenizné slozky ZP, ale i dalsi funkce krajinyidrquly, jakymi
jsou nejen kvalita bydleni, ale i rekéag sportovni, esteticka apod. Tyto relevantni eskgisti MMR (i
vyparadani pednetné namitkyradnym zfisobermezohlednila

Nezohledsni citované judikatury ve svémisledku znamena taktéiedodrzeni obecné zasady materialni
pravdy dle 8§ 3 spravnihtadu, podle niz jeifslusny spravni organ vzdy povinen postupovataby,byl zjisén
stav \¥ci, o rtmZ nejsou tivodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nesbyiro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymi v 8 2 spravniadu. K tomuto cili musi séfovat také celé uzemfizeni.

Lze p@itom odkézat na rozsudek NSS ze 80e12. 2010¢. |. 4 Ads 44/2010 — 13 rmZ se uvadi toto: ,,...
nevyplyvéa-li ze zakonaeo jiného, postupuje spravni organ tak, aby bgteristav ¥ci, 0 kmz nejsou @/odné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytnysadad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v 8 2ndd@pl
zasady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkomvénletr ¥ci byla zjiStha dostatene ve vztahu Kadnému
posouzeni a uplagni zejména zasad legality (zakonnostiyngienosti a pedvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organi. Pouze v takovéniipact je mozno povazovat skutkovy stav za dastaggstny.”

Déle Ize odkazat na rozsudek NSS ze3lhes. 2016¢. |. 4 As 17/2016 — 44 iimZ se, Vv souvislosti s aplikaci
zasady materialni pravdy podle § 3 spraviidttu uvadi toto: ,.je nutno trvat na tom, aby spravni organy p




vydavani svych rozhodnuti a podminek v nich stagokigpostupovaly tak, abyi wykonu spravnich rozhodnuti
nedochazelo ke vzniku protipravniho stavu, reppriSovani prav a opra¥nych zajni dot’enych osob

Presrs k takovému porusovani prawiDZemnt jako spolku na ochranu ZP (skterych dalich astnika fizeni)
pritom v disledku rozhodnuti MMR dochazi, nélangrem je zjevl neproporcionakzasahovano do pohody
bydleni oldani v dotenych obcich (a to hlagha ke zhorSeni Zivotniho pridi na jejich Uzemi (coz je zjevné).

Déti Zemé shrnuiji, Ze vypd@adani namitky o naruSeni pohody bydleni obyvatiledgch obci a tedy i stavu
slozek ZP se MMR nezabyvalo dostate pii¢emz namitku neproporcionality nevyadalo vibec. MMR tak své

rozhodnuti zatizilo vadou nigzkoumatelnosti, ktera agobuje jeho nezakonnost. Ta pakspn v nedodrzeni

zasady materialni pravdy dle § 3 spravriéutu.

3. Nedostaténé vyparddani namitky nezakonnosti stanoviska EIA a verifilaéniho
stanoviska EIA a zadost o jejich novy pezkum ve smyslu ust. 8 149 odst. 7 spravnikéadu

Déti Zene v bodk 5. svého vyjatieni ze dnél6. 11. 201 #ozporuji procesni atenou stranku vydani stanoviska
EIA ze dne26. 4. 2011¢. j. 16453/EVN/1] resp. zdvazného stanoviska EIA ze dBe 5. 2016¢. |.
33896/ENV/16 k owieni souladu, a toe vztahu k procesu SEAfipschvalovaniZUR Kraje Vysoéina

a k absenci posouzeiiznych koridoéi dalkového vedeni procesem SEA.

Ve spisu jsou mj. tyto podklady:
- stanovisko EIA ze dng6. 4. 2011¢. j. 16453/ENV/11se 41 pozadavky
- zavazneé stanovisko EIA ze db@ 5. 2016¢. j. 33896/ENV/16(verifika¢ni stanovisko) s 34 poZzadavky

MZP ve svém ve svém vyjéehi ze dné. 2. 2019¢. j. MZP/2019/430/60uvadi, Ze procesy SEA a procesy EIA
nejsou na satravislé, takze pokud stanoviskem EIA ze 2Be4. 201byla pro zanx dopordena uéita varianta
(4zemni koridor), tak bylo povinnosti MZP dodatevydat i souhlasné stanovisko SEA pro jiz vybraogidor
dalkového vedenijpstoze v utitém Useku byl identifikovanyyznamny negativni vliv na krajinny raz.

Ministr ZP v ramci pezkumnéhdizeni obou stanovisek EIA pak ve svém stanoviskdrest. 4. 2023¢ j.
MZP/2022/43/9370opst uvadi, Ze mezi procesem SEA v rAmci schvalov#id d procesem EIA pro konkrétni
zaner neni Zadna souvislost, takze je jedno, v jakéfadi@rolshnou a s jakym vysledkem, tzn. i nejprve proces
EIA pro zangr a pak az proces SEA pro ZUR/UP.

Déti Zems se s timto nazorem MZP neztatoff, neb@ je nelogicky a odporuje ustalené judiketspravnich
soudi 0 wcné acasové posloupnosti procesu SEA a procesu EIA, ¥ lsdyv kazdém z nich hodnoti jiné
podrobnosti a maji jinyde!:

e Uzemni planovani + strategické hodnoceni (SEA)

»  konkrétni stavebni zam+ projektoveé hodnoceni (EIA)

Détem Zend je pitom také znamo stanoviska EIA ze @& 10. 2020¢. j. MZP/2020/710/1268& prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, které sice obsahuje go#{si zhodnoceni proény doteneho Uzemi (n&pvlivy na
obyvatelstvo, ovzduSijidu apod.), nicménse opt prezkoumatelr® nezabyva koncepnimi otazkami variant
umistni predmétného zanru, které Bt Zeme namitaji v tomto Gzemnilfzni ve vztahu k ZUR a procesu SEA.

Vzhledem vySe uvedenémuwitDZen® trvaji na své namitce, Ze pro zZéinbylo provedeno hodnoceni EIA,
zavrSené souhlasnym stanoviskem EIA, aniz by bybéo tohoto zareru predmétem hodnoceni SEAve
variantach v ramci gizovani ZUR Vyseina,¢imz dosldk vyznamnym vadam g schvalovani €chto ZUR.

V diisledku toho nedoslo v zadné fazi hodnoceni vi\na ZP ke koncegnimu posouzeni fiznych koridora

zaméru v ZUR Kraje Vysocina, atkoliv existuji dalsi dva jiné (i se subvariantami, tzn. zan¥r ma fadu

realnych a uskuteénitelnych variant, které mély byt p¥i schvalovani ZUR Kraje Vysdina radné posouzene.
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Pokud se tak nestalo, js@lJR Kraje Vysoéina zatizené vadouneba® nedo3lo k zakonnému konéefmu
predloZeni a k posouzeni jinych variant 2anvedeni ZVN procesem SEA.

V této souvislosti Bti Zemg pripominaji pozadavekl. 5 odst. 1 swrnice Evropského parlamentu a Rady
42/2001/ES ze dn27. 6. 20010 posuzovani vik nekterych plah a program na ZP (déle ,s®mice SEAY),
podle &z musi toto vyhodnoceni i, popsat a posoudit mozné vyznamné viivy na Ztywijici z provadni
planu nebo programu a (vlivy) jeho rozumnych vérian

Pojem,rozumné varianty” v éeskem zeni cit. snérnice nahradil tivjSi negesny pojem ,nahradméseni* na
zakladt opravy, publikované v tgédnim ¥stniku Evropské unie ze did. 7. 2022¢. 2022/C 271/14str. 20);
tento pojem odpovida jinym jazykovym verzim citoMan ustanoveni.

V koncegnich dokumentech, zejména v UPD, by tedyynioyt vyhodnoceny vechny ,rozumné®, tj. reéin
proveditelné moZnosti (varianty), které mohowsisvat k dosazeni sledovaného cile. Organ, kterylsruy
konkrétni varianty rozhoduje, by&mit k dispozici informaci o tom, jaké jsou vlivgech existujicich rozumnych
variant, tak aby byl ip jeho rozhodovani dodrzen zakladni cil padllel snérnice SEA, tedy, zahrnuti Gvah
o0 Zivotnim progiedi do pipravy a ijeti plang a programi s cilem podporovat udrzitelny roztoj

To dale odpovida metodickému dokumentu EK ,Impleiatéan of directive 2001/42/EC on the assessmehieof
effects of certain plans and programmes on theamaent” (dostupny nhttps://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/7c2796c8-2786-4faf-bafd-e7bb@B2b1§, vjehoz odst. 5.12 se vyslavnuvadi, Ze
~,Fozumneé varianty* maji byt identifikovany, pops&ayyhodnoceny srovnatelnymizobem.

PoZadavek na vyhodnoceni vSech rozumnych variaatawai koncegniho feSeni, tedy v ramci vyhodnoceni
SEA pro gislusnou Grove UPD (zde ZUR) podporuje také judikatura NSS #nagzsudek ze dni8. 9. 2008,

¢. 1.9 Ao 1/2008 — 154y remz se konstatuje, Ze aby bylo mozné posoudit,ezdaema planovaci dokumentace
,hachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidlgmizho planovani obsazenymi zejména ve stavebnim
zakow, je nezbytné, abyriglusné spravni organyelice pélivé zvazily vSsechny v Uvahudphazejici varianty
feSeni Uzemi to pedevsim s ohledem na z&jgtharmonického rozvoje lokality.”

Dale rozsudek NSS ze d@e2. 2011¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103nj. uvadi, Zgmira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu a poZadamk jejich vyuZziti v zasadach tzemniho rozvoje bytisikovaaby bylo mozno
zvazovat vSechny varianty a alternativy vyuzéthto ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit sfin
pozadavku fiméi‘enosti zvolenéhéeSeni*.

Také v rozsudcich NSS véocechsp. zn. 8 Ao 2/201Gsp. zn. 7 Ao 7/201@debosp. zn. 9 Ao 4/2013e vyjaden
nazor, podle &2 maji byt z vlastni iniciativy gzovatele zvazeny vSechny reanivahu fichazejici varianty
ieSeni a aby vy zvolené varianty byl nasleégldostaténym a gesvedcivym zpisobem zdvodren.

V odstavci [63] rozsudku NSS ze dibg 12. 2021¢. j. 1 As 236/2018 — 94e pak uvadi totoCjlem vasného
zohled@ni vliviz vSech technickych, planovacich a rozhodovacictegrana Zivotni progedi je vyvarovat se od
samého paatku riziku vzniku zr&teni nebo Skodlivych viivspiSe neZz nasledpotlacovat jejich @inky (viz
rozsudek SDEU ze drigd. 5. 2018 vedei C-526/16 Komise v. Polsko, ECLI: EU:C:2018:356, bod 75).
Negativnim dslediim je gitom nutné pedchazet, nelb@ivotni prostedi je vyznamnym kgnym zajmem. /P
jeho kalizi s jinym vejnym zajmem je nutné postupovat tak, aleylayto zachovano maximum (viz rozsudek NSS
ze dnel0. 5. 2013¢. |. 6 As 65/2012 — 16,1coZ znamena, Zze mu nelze bez dal$twiaulit pozadavek na rychlé
povolovani stavebnich zami, takze zajmy na rychlosti a hospodarnosti vystandipaji absolutnie@dnost
Podle ¥ti Zent tento pistup pl odpovida vySe uvedenému pozadavikil 5 odst. 1 snirnice 42/2001/ ES.

Déti Zeme ze svych namitek ze drig. 11. 2017bod 5.1.) z opatrnostitipominaji existenciéthto 2 jinych
realnych a uskudaitelnych variant (se subvariantami) koridoru Zam



i) Koridor byl gednétem hodnoceni SEA v roce 2008 pagiem EOQ3 Tato varianta Iépe odpovida pozademk
PUR 2008 s vymezenym koridorem E hebad od obce Usobi pok#gje gimo do obce Stristhy, tedy prakticky
smirem na Pelimov tak, jak to pedpoklada PURR z roku 2008. Nadto vlivy koridoru EO3 byly v pesc SEA
2008 vyhodnoceny jako mifmegativni az neutralni. Navic je koridor EO3 patieoviska SEA 2008 @&kolik
kilometni kratSineZ koridor EO5a v iimz je vymezen zaénvedeni ZVN.

ii) Koridor vede od obce Kamenice podél dalnice Djiznaokraj Humpolce a dale v sathu s koridorem E13,
vymezenym v ZUR Kraje Vysina pro nadzemni vedeni VVN 110 kV. | tato varidstalaleko lépedpovidala
pozadavkim PUR 2008 s vymezenym koridorem E@ navic by byla odkolik kilometr: kratSineZ koridor
EOQ5a Tato varianta navic naipije princip pednostt soulkzného umigovani technicke infrastruktury zéalem
zachovani prostupnosti krajiny a minimalizace fragtace krajiny, stanoveny v PUR 2008 véxa8).

Tyto dva koridory v rozporu s vy3e uvedenymi poiziganebylyadré koncegné posouzeny na trovni UPD
(primarre Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vys@).

Z pisemnosti s nazvem ,POSOUZENi VLIVU NAVRHOVANE TAVBY NADZEMNIHO

ELEKTRICKEHO VEDENI V406/V407 K@IN — MIROVKA NA KRAJINNY RAZ — DOPLNEK 1“ je

piitom zejmé, Ze z hlediska zasado krajinného razu a dalich slozek ZRujaistovany zané hodnocen

podstatné hii‘e, nez koridor EO3dle procesu SEA 2008

« U vyhodnéjsiho koridoru EO3 byl shledan miranegativni viiv na USES, na krajinu a na ZCHU

« U prosazovaného koridoru EO5&yl shledan miranegativni viiv na USES, faunu, fléru a na migia
koridory a jedt silné negativni viiv na krajinu a ZCHU

Stanovisko EIA pro zaen tedy nebylo vydano v souladu s poZadavky zakdAaaEse zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich orgénV této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Kékjsksoudu v Plzni ze d@&. 2. 2014,
¢. . 30 A 57/2012 — 8Ave kterém se uvadi, Ze spravni organ, kfeeni vede, musi zavazné stanovisko posoudit.

Posouzeniifitom nepodléhd odborna stranka stanoviska ve shiejisfipravnosti. Spravni organ, ktéizeni vede,

je vSak opravn (a povinen) zabyvat se Uplnosttitasti a srozumitelnosti zavazného stanoviskazjakion, zda
se spravni organiiglusny k vydani zavazného stanoviska nedopustingho skutkového nebo pravniho
pochybeni.

Tento z&ér nasledn potvrdil i NSS nafiklad v rozsudku ze drigl. 5. 2016¢. |. 4 As 17/2016 — 44ve kterém
konstatoval, Zeje povinnosti spravniho organu dbat na zakonnosti@adné odivodreni svych rozhodnuti
i v pipadech, kdy jsou vydana na podkiszivaznych stanovisek dehych orgami* .

V souvislosti s otazkou platnosti stanoviska ElIAvz&ahu k prorénlivosti pongra v Uzemi lze upozornit na vyse
cit. rozsudek NSS ze di&. 12. 202F. |. 1 As 236/2018 — 86enZ se fednEtnou otazkou podrokirzabyval.

V bodk [38] tohoto rozsudku uvadi NSS tofBrodleva mezi posouzenim a povolenim &amapisobuije, ze se
pri povoleni zarru nevychazi z naprosto aktualnich pozhatkby vSak mohl proces EIA plnit svoji roli
preventivniho nastroje v ochraizivotnino prosedi, je nezbytné/ppovolovani zawru vychazet z co nejvice
aktualnich vysledk posouzeni vliv na Zivotni prosedi. V zasatlby tak ndly podklady pro povoleni zano
zohlediovat aktualni powry v Uzemi i stavajiciedecké poznatky. Tento pozadavatom plati i tehdy, pokud
dochazi k povoleni zam legislativnim aktem (viz zejm. rozsudek SDEUdned.8. 10. 2011 vedei C-128/09
Boxus a dalsi, bod 43).”

K tomu D&ti Zeme dodavaji, Ze na pozadavku aktualnosti vysigatbsouzeni vii na Zivotni progedi je tim
spiSeiteba trvat v fipac, pokud je zarr formalre klasifikovan jako stavba ¥gnéhcti spole&ného zajmu, nelo
takové z&azeni neznamena, Ze by bylo mozné slevit z pozagaeientivni ochrany Zivotniho prisesti.

V daném kontextu je pak podstatny &#&aMSS v bodu [39] cit. rozsudku, podle kteréha obecr# spravny je
proto nutno povazovat zévkrajského soudu, podle kteréhoiibe byt stanovisko EIA relevantnim odbornym
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podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiskadry aktualni a odrazeji stav zivotniho préstli v misk
zamysleného za#u v realnémcase”.

Je tedy 'Ejmé, Ze stanovisko EIA bylo vydano nezakonnyiisapem —€asow i vécre prectasnym zjpjsobem
pred vydanim stanoviska SEA k ZUR, které se v rozpaitielem zakong. 100/2001 Sbh. udajrmuselo potidit
vydanému stanovisku EIA ze d2é. 4. 2011Fitom dle judikaturymusi proces SEA pedchazet procesu EIA

Déti Zeme proto tvrdi, Ze podminky souvisejici s ochranagjirkného razu ifed zasahem zamu, které jsou
uvedené na str. 5-8 zavazného stanoviska EIA zd@ine 2016oro 11 lokalit, jsou netité a nevymahatelné,
takZe je Ize obtiznvymahat a kontrolovat.

Kritika Déti Zen® se tyka formulaciéthto # poZzadavis zavazného stanoviska EIA ze di@ 5. 2016které se

v ném na str. 5-8 opakuijifigemz je viechny nelze ve vztahu k DUR povazovatinare, jak tvrdi MMR:

» 8xstejny pozadavek FStozar/stozary, s ohledem na jejich vysku, neulongt do pohleda¥exponovanych
mist na horizont, nerly by tvdit dominantu takového mista.

*  6Xxstejny poZzadavek ;¥hodnym umisénim stozZaru/stoZar zamezit narusovani vyznamnychdigh
obrazi v krajiné*

» 3xstejny pozadavek ;Stozar/stozary by se nafly vizualré uplatiovat v ditich typickych pizhledech na
krajinné scenérie a dominanty krajiny

Déti Zeme proto zadaji, aby byl dlast. 8 149 odst. 7 spravnih@adu proveden dalSpiezkum spravnosti

a zakonnosti zavazného stanoviska El2e dnel6. 5. 2016 tim, Ze vySe uvederiégozadavky nelze povaZzovat
za jednoznéné, konkrétni, vymahatelné a tedy ani za objektkantrolovatelné, takze je nutnéémhtéchto i
pozadavit zmenit, aby nebyly v rozporu s vySe uvedenymi nedogtat

Déti Zemé shrnuji, Ze vypdadani namitky o nezakonnosti stanoviska EIA ze2thed. 2011a verifikatniho
zévazného stanoviska EIA ze di® 5. 2016ve vztahu k procesu SEA pro ZUR Kraje Wisa (koncepni
posouzeni variant zamu a vylEr nejvhodrijsi varianty procesem SEA) nebyly MMR a ani miwistrZP dosud
fadré vypaadany, ¢imz je napadené rozhodnuti zatizeno vadouemkpumatelnosti, ktera &gobuje jeho
nezakonnost. Ta sfiva v nedodrzeni zasady materialni pravdy dled&/aiharadu.

Déti Zeme proto trvaji na své namitce 0 nespravnosti a rerdisti oboudchto stanovisek EIA, ffftemz na
zakladt vySe uvedenychigtodi povaZuji za nezakonné i prodlouzeni doby platzéstizného stanoviska EIA.

Déti Zems dale ve smyslu ust. 8 149 odst. 7 spravisia Zadaji movy pirezkum stanoviska EIA dn@6. 4.
2011,¢. . 16453/EVN/11a zavazneho stanoviska EIA ze dBe5. 2016¢. j. 33896/ENV/16k owereni souladu,
pricemz sotiasré navrhuji, abyit typy uloZzenych pozadavkVviz vyse) byly zninény tak, aby byly jednoziaé,
konkrétni, vymahatelné a kontrolovatelné, coz ngni.

Déti Zeme zawrem gripominaji, Ze pro budouci vyvoj judikatury k otazmsuzovani viiw variant zansra, resp.
jejich reSeni v koncefmich dokumentech, bude vyznamné rozhodnuti Soudhiba EU \izeni C-727/22
o predlEzné otazce irského Nejvyssiho soudu, tykajici gagavkuel. 5 odst. 1 sirnice SEA. V tomtdizeni jiz
bylo dne21. 3. 2024veejnéno stanovisko generalni advokatkytizeme proto navrhuji, aby néideny organ
pri pirezkumu chto zavaznych stanovisek EIA Wkal na rozhodnuti Soudniho dvora EUv uvedené &ci.

4. Nedostaténé vyparadani namitky k bezpénosti provedeni zangru

Podle zjisni Deti Zen nebyla jejich namitka o nedostatcich bémpsti provedeni zafru, ktera se tyka nejen
osob, ale i ziv&éichy, Fadré vyparadana, ékoliv MMR ma ve spise pisemnosh&zvem ,Odborné posouzeni
zameéru ZVN Ko ¢in — Mirovka®, kterou zpracoval autorizovany inZenyr Ing. izl Madtra.



V tomto smyslu nelze souhlasit s tvrzenim MMR, gsmyslu ust. § 111 stavebniho zakona se tentorsptykat
az stavebnihézeni, i kdyZ podle MMR zéa#n stavebni povolenitoec nevyZaduje, takZéqainetné poZzadavky
by tak dle vykladu MMR negty byt vilbec o¥iovany.

Takovy nazor MMR je nutné povazovat za absurdfégs#vpokud jde o zagm s tak velkym ploSnym rozsahem.
OhroZeny jsou nejen Zivoty a zdravi osob, ale i Zwichi. V ivaze MMR navic chybi dstodreni, pra by

v pripact nepotebnosti ohlasen stavebniho povoleni zamu nengl byt tak zasadni aspekt jako je berymest
0sob a Zivéicht (v¢etre domacich zwat) posouzen jiz v zemnifizeni.

Déti Zemé shrnuii, Ze vypdadani namitky o nedostatku bezpasti provedeni zafru na osoby a zZivichy se
MMR nezabyvalo dostateg, ¢imz své rozhodnuti zatiZilo &pvadou nefiezkoumatelnosti, ktera igobuje jeho
nezakonnost. Ta pak sjiea v nedodrzeni zasady materialni pravdy dlef@&/maiha:adu.

5. Absence ulozeni vSech pozadavkodkladovych zavaznych stanovisek

Déti Zeme k obsahu vSech zavaznych stanovisédoordinovanych zavaznych stanovisek (dale jen }&Sspisu
upozotiuji, Ze povinnosti stavebniclfadi, tj. i MMR, je zahrnout vSechny jejich pozadavkgzanpodminky
navazujiciho rozhodnuti, jak to ostapozaduje ust. § 149 odst. 1 spravrifimu. V opdném gipadt nejsou tyto
pozadavky, které dit odborre a pravié kompetentni DO, nijak nikym a nikdy présymahatelné.

Stavebni tady tedynemohou zkoumat splini ¢ nesplréni néjakych dosud jen doporutujicich neformalnich
pozadavki (fadow rekdy i v paitu desitekla rozhodovat, které do svého rozhodnuti zahrnodi s néjakym
argumentem nezahrnoy jak nezakonh a absurdd predvadi MMR. [3ti Zems piitom neznaji zadny zakon,
ktery by to po stavebnichi gpravnich) tadech, vetre MMR, takové posuzovani a takovou selekci zadal.

MMR si toto zkoumanéi vybér samo v rozporu se zakonem spiSe vymyslelo,trialié@ Zadny zakon na svou
podporu v napadeném rozhodnuti neuvadi, 24iébtud se stavebni povoleni vydavat nema.

Piitom jisté i MMR musi byt zirejmé, Ze ma dlat jen to, co mu ukldda zékon, kdezto okané, \etné jejich
spolki, mohou dglat vSe, co jim zakon nezakazuje. MMR ve svém rozldauti zakony nerespektuje.

Pokud tedy MMR provaigb selekci v povinném ukladani vSech pozadgwiidkladovych zavaznych stanovisek
aKZS (jak to uvadi na str. 101-105 svého rozhagngtisobilo tim zasadni vadu svého rozhodnuti, ktera
znamena jeho nezakonnost, jak ostafrakovas jiz rozhodly fizné spravni soudy.

Navic v situaci, kdy se nema vydavat stavebni govolreni Détem Zemg zifejmé, do vyroku jakého
navazujiciho rozhodnuti budou chyléjici poZzadavky zavaznych stanoviseki KZS zahrnuty, aby je pip.
mohly spolky v odvolacini v rozkladovéntizeni rozporovat.

Ministr by tedy ndl v souladu sust. 8 149 odst. 1 spravniddu vSechny ulozené pozadavky zavaznych
stanovisek a KZS dodét® zahrnout mezi podminky napadeného Uzemniho roatiodn

MMR totiz svym postupem porusSilo zakladni procestiimotna prava & Zem na zékonné zajisti plreni
uloZenych zmitujicich a kompenzaich opateni k ochraé Zivotniho prosedi a véejného zdravi, respaznych
slozek ZP, které byly uloZzenyiglusnymi DO. Navic MMR u ostatnich zavaznych steai a KZS postupovalo
téZ v rozporu se zakladnimi poZzadavky spravidda, nebt nezahrnutim vSech pozadawdakonnym zfisobem
neochranilo ostatni ¥&né zajmy (mimo vy3e uvedeného na ochranu ZRefnédo zdravi).

Déti Zemé shrnuji, Ze MMR vydalo své rozhodnuti vrozporu se zakqneebd@ do vyroku Uzemniho
rozhodnuti nezahrnulo vSechny uloZené pozadavigzrsreh stanovisek a KZSéZene proto Zadaji ministra,
aby proved! kontrolu vSech zavaznych stanovisel @ &cilem ogfit, které jejich poZzadavky nebyly do vyroku
rozhodnuti MMR zahrnuté a pokud takoveé zjisti gknel chytgjici poZzadavky dodatee do vyroku zahrnout.
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5.1. Neulozeni vSech pozadaiikze zavazného stanoviska EIA ze dne 16. 5. 2016

vSechny poZadavky zavazného stanoviska EIA z&@lrie 2016¢. j. 33896/ENV/16 kterymi jsou:
- vefazigipravy =¢. 1 ax. 17

- ve fazi vystavby 2. 18 ax. 25

- vefazi provozu . 26 ax. 34

MMR ov3em vrozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu k @&. 4 a § 3 spravniiddu do svého rozhodnuti
nezahrnulo poZadavky¢. 1 az¢. 9 a daled. 11a) az 11h) &. 16pro fazi pripravy zavazného stanoviska EIA ze
dne16. 5. 2016 &koliv bylo jeho povinnosti zahrnout vSechny jehdamavky, resp. tité¢ pro fazi gipravy,
takZe je nutné je v rdmci rozkladovéfreni dodatén¢ doplnit. Zvlast pokud se nema vydavat stavebni povoleni.

Jakési zévodiovani MMR s odkazem na nazor MZP, frekteré tyto pozadavky do vyroku svého rozhodnuti

nezahrnulo, fitom nemaji oporu v Zzadném zakopwetns zakona. 100/2001 Sb., neBgovinnosti MMR dle cit.

zakona a spravnitfddu a ustalené judikatury spravnich sooglo

- bud’ vSechny poZadavky zavazného stanoviska Eg#zit a zahrnout do vyroku svého rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiiZit prednmétné zavazné stanovisko EIA s tim, Ze ve vyroku eved
podminku, Ze firma je povinna splnit vSechny jebzgalavky, které jsou uvedené v konkrétidpe

5.2. Neulozeni vSech pozadaiikze zavazného stanoviska ze dne 19. 11. 2018

v3echny pozadavky zavazného stanoviskbl IBolislavi ze dndl9. 11. 2018¢. j. MS/25208/2018/201,8xkoliv
jde o podklad k umi&hi zangru, nikoliv k jeho povoleni. Neni tedygime, kdy a jak budou 2 neulozené
poZzadavky v gakém navazujicimizeni s Gasti spolk zakonnym zfisobem uloZeny a pak i vymahany. Zvast
pokud se nema vydavat stavebni povoleni.

MMR tedy v rozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu kagl. 4 a § 3 spravnitiadu do svého rozhodnuézahrnulo
2 poZzadavkyzavazného stanoviskaéM SolEslav ze dnd9. 11. 2018takze je nutné je v ramci rozkladového
fizeni dodai@¢ doplnit.

Jakeési z@vodiovani MMR, pr@ tyto 2 pozadavky do vyroku sveho rozhodnuti neradby gitom nemaji oporu

v Zadném zékan neba povinnosti MMR bylo

- bud’ vSechny poZzadavky zavazného stanoviggezit a zahrnout do vyroku sveho rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiifZit predmétné zavazné stanovisko s tim, Ze ve vyroku uvedmimiu,
Ze firma je povinna splnit vSechny jeho pozadakteré jsou uvedené v konkrétiilpze

5.3. Neulozeni vSech pozadaiikze zavazného stanoviska ze dne 7. 10. 2013

v3echny pozadavky zavazného stanoviskd IBoteslavi ze dne7. 10. 2013¢. j. MS/20677/2013akoliv jde

o podklad k umighi zangru, nikoliv k jeho povoleni. Neni tedygimé, kdy a jak bude 1 neuloZeny poZadavek
v néjakém navazuijicirtizeni s dasti spolk zadkonnym zfisobem uloZen a pak i vymahan. Zugstkud se nemé
vydavat stavebni povoleni.

MMR tedy v rozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu kagl&. 4 a § 3 spravnitiadu do svého rozhodnuézahrnulo
1 poZadavekzavazného stanoviskaéM SolEslav ze dné/. 10. 2013takZe je nutné je v ramci rozkladového
fizeni dodai@¢ doplnit.
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Jakeési z@lvodiovani MMR, pr@ tento 1 poZadavek do vyroku svého rozhodnuti meatah @gitom nema oporu

v Zadném zékan neba povinnosti MMR bylo

- bud’ vSechny pozadavky zavazného stanovigiezit a zahrnout do vyroku sveho rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiifZit predmétné zavazné stanovisko s tim, Ze ve vyroku uvedmimiu,
Ze firma je povinna splnit vSechny jeho pozadakteré jsou uvedené v konkrétiilpze

5.4. Neulozeni vSech pozadaiikze zavazného stanoviska ze dne 2. 10. 2013

v3echny pozadavky zavazného stanoviskl) Mumpolce ze dn@. 10. 2013¢. j. ZP/13873/13/Kc/2966/201,3
ackoliv jde o podklad k umishi zangru, nikoliv k povoleni zarru. Neni tedy iejmeé, kdy a jak bude 1 neulozeny
pozadavek v&akém navazujicintizeni s Gasti spolk zékonnym zfisobem uloZen a pak i vymahan. Zuast
pokud se nema vydavat stavebni povoleni.

Pokud MMR dokonce tvrdi, Zellozeny poZadavek se nebude ukladat do Zzadného vigto Zadného
navazujiciho rozhodnuti s @asti veejnosti, tak jde zjevré o poruSovani zakonaneb®@ MMR takto svévol
nemizZe postupovat.

Pokud se ndpinvestorovici Ucastnikutizeni rjaky poZzadavek zavazného stanoviska nelibi a ah@uSitci
zmenit, tak si museji pozadat o jehdepkum dle ust. § 149 spravnikdédu u natizeného organu s timto
pozadavkem. Stejrtak musi v demokratickém pravnim sgabstupovat i jakykoliv statniad, \tetre MMR.

MMR tedy v rozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu kagl. 4 a § 3 spravnittadu do svého rozhodnuézahrnulo
1 poZadavekzavazného stanoviskaéM Humpolec ze dn8. 10. 2013takZe je nutné je v rdmci rozkladového
fizeni dodai@¢ doplnit.

Jakési zéivodiovani MMR, pra tento 1 poZadavek do vyroku svého rozhodnuti meakha dokonce seebude

zahrnovat nikdy, jelikoz se tak MMR nezakosrsvou libovili rozhodlo, pitom nemaji oporu v Zzadném zakon

neba’ povinnosti MMR bylo

- bud’ vSechny pozadavky zavazného stanoviggegzit a zahrnout do vyroku sveho rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiiZit predmétné zavazné stanovisko s tim, Ze ve vyroku uvedmimiu,
Ze firma je povinna splnit vSechny jeho pozadakteré jsou uvedené v konkrétiilpze

5.5. NeulozZeni vSech pozadaiikze zavazného stanoviska ze dne 13. 11. 2013

vSechny pozadavky zavazného stanoviskll Macova ze driE3. 11. 2013. j. MP/13812/2013/ZP/Nsaskoliv
jde o podklad k umighi zangru, nikoliv k povoleni zarru. Neni tedy #&jmé, kdy a jak budou neuloZzené
pozZadavky v gakém navazujicimizeni s dasti spolk zakonnym zfisobem uloZeny a pak i vymahany. Z\dast
pokud se nema vydavat stavebni povoleni.

MMR tedy v rozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu kagl. 4 a § 3 spravniltadu do svého rozhodnuézahrnulo
vSechny poZadavkyzavazného stanoviskaéM Pacov ze dnel3. 11. 2013 takZe je nutné je vramci
rozkladoveéhdizeni dodatn¢ doplnit.

Jakeési z@lvodiovani MMR, pré tyto pozadavky do vyroku svého rozhodnuti nezabymiitom nema oporu

v Zadném zékan neba povinnosti MMR bylo

- bud’ vSechny poZadavky zavazného stanovigiezit a zahrnout do vyroku sveho rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiiZit predmétné zavazné stanovisko s tim, Ze ve vyroku uvedmimiu,
Ze firma je povinna splnit vSechny jeho pozadakteré jsou uvedené v konkrétiilpze
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5.6. NeulozZeni vSech poZzadaiikze zavazného stanoviska ze dne 20. 5. 2013

vSechny pozadavky 1 zavazného stanoviska, ktergiis® netyka jejich zajmi, takZze na tuto skuteost je
timto jen upozatovano. MMR totiZz svym postupemigwbilo zavazné vady sveho rozhodnuti, které bystnini
m¢él odstranit ze svéradni povinnosti, tzn. i bez tohoto upozamDeéti Zene.

Ve vyroku rozhodnuti MMR totiz chyji i pozadavky zavazného stanoviskaTabor ze dn@0. 5. 2013¢. j.
METAB 25189/2013/OD/Nk, &koliv jde o podklad k umishi zangru, nikoliv k jeho povoleni. Neni tedy
ziejmé, kdy a jak budou tyto neuloZzené poZadavkyjakém navazujicinfizeni s dasti spolk zakonnym
zpasobem uloZeny a pak i vymahany. Zugstkud se nema vydavat stavebni povoleni.

MMR tedy v rozporu s § 149 odst. 1 ve vztahu kagI. 4 a § 3 spravnitiadu do sveho rozhodnuézahrnulo
vSechny poZadavkyavazného stanoviskagM Tabor ze dn@0. 5. 2013takze je nutné je v ramci rozkladového
fizeni dodai@¢ doplnit.

Jakési zéivodiovani MMR, pré tyto pozadavky do vyroku svého rozhodnuti nezabymiitom nemaji oporu

v Zadném zakaf) nebd povinnosti MMR bylo

- bud’ vSechny pozadavky zavazného stanovigiezit a zahrnout do vyroku svého rozhodnuti

- nebo do filohy svého rozhodnutiipzit prednétné zavazneé stanovisko s tim, Ze ve vyroku uvedmimixu,
Ze firma je povinna splnit vSechny jeho poZadaktere jsou uvedené v konkrétiilpze

6. Zadost o frezkum spravnosti a zakonnosti zavaznych stanovissknavrhy na znény

Déti Zeme nize pedkladaji narty texti na uloZzeni novych pozadavigi zmeény) do podkladovych zavaznych
stanovisek na ochrantiznych slozek ZP, kter&sledr zajisti zmirgni Skodlivych zasahdi jim z&ésti zabrani,
takze Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 sprawditiu zaji®n jejich grezkum. NavrZzené naity se fitom
tykaji ¢innosti Diti Zems dle jejich stanovipochrarg ZP, resp. dle uvedenych slozek ZP.

6.1. K zasahu do VKP MU Tyn nad Vitavou

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 zakah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viEejrey rejstik)
zadaji dle ust. § 149 spravnitémlu o pezkum zavazného stanovisk& W Tyn nad Vitavou (zasah do VKP) ze
dne14. 8. 2013¢. j. MUT/14387/2013/0ZP/R ve zréni stanoviska KUK ze dne5. 12. 2022¢. j. KUJCK
143457/2022 OZZL/Hk a to po formdlni strance a pécmé strance,figemz navrhujzahrnout tento 1 novy
poZadavek ktery duasledré zmirni Skodlivy zasah do VKR

Déti Zeme nize pedkladaji nargt textu 1 nového pozadavku, ktery si pi&enodbors kompetentni DO fize
upravit tak, aby bylo zachovano jeho jadro, &elttohoto navrhu, takzerfigeho uloZzeni bude prawrbez vady
a \&cre realizovatelny a uskutsitelny:

i) ,Lozemky VKP budou po dok@eni stavebnich praci uvedeny dévodnihodi pifirodé blizkého stavu.”

Deti Zeme ve svém dopkném rozkladud 1) ze dn1. 3. 2023str. 6) pozadaly o podobnjgzkum s navrhem
na uloZeni 6 novych poZadavke zmirni Skodlivého zasahu do VKP, coZ je sloZzka ZPoktse [Bti Zems dle
svych stanov zabyvaji.

KU XK na zéklad prezkumnéhdizeni givodni vyrok zavazného stanoviskas Tyna nad Vitavou ze dne
14. 8. 2013se 13 pozadavky ve svém stanovisku zeHrkE2. 2022zmenil tak, Ze zruSil 6 poZzadattktakze
zavazné stanovisko nyni obsahujejgrozadavhi i s 1 zkracenim (viz body 31 ax. 37 rozhodnuti MMR).
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Déti Zeme se nicméd domnivaji, Zze vifjpad realizace zammu je Zadouci, aby byl ke zmémi Skodlivych
nasledk uloZen i poZadavek i)

6.2. K zadsahu do VKP MU Havli¢kav Brod

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sh. a na své stanovy (vigejrey rejstik)
7adaji dle ust. § 149 spravnitéwlu o pezkum zavazného stanovisk&Havlickav Brod (zasah do VKP) ze
dne4. 9. 2013¢. j. OZP/2402/2013/Beve zréni ze dnet. 12. 2013¢. j. OZP/2988/2013/Bea to po formalni
strance a podené strance, figemz navrhujizahrnout téchto 5 novych pozadavii, které disledré zmirni
Skodlivy zasah do VKP(viz str. 35 rozhodnuti MMR).

Déti Zeme nize pedkladaji narét textu 5 novych pozadafrkkteré si pravéia odborst kompetentni DO frize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, geldschto navrii, takze @i jejich ulozeni budou praeérbez vady
a \&cre realizovatelné a uskutgtelné, gicemz zasah do VKP je slozka ZP, kterou &g Zeme dle svych stanov
zabyvaiji:

i) ,Na dotéenych pozemcich VKP negjn byt povoleny zadné d@lové komunikace, trasy pro stavenistni
dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni strajdopravni prosedky a ani zézeni stavenigt zemnikydi
deponie.”

ii) ,Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP r@wdzelo ke zné#steni piedy a vody nebezfieymi
latkami.”

iii) ,Kéceni dfvin rostoucich mimo les bude na pozemcich VKP pd®no jen v mimovegetaim obdobi
a s piméi‘enou nahradni vysadbou mistivodnich druhi déevin.”

iv) ,B éhem vystavby nesmi dojit k poSkozeihd a koryta vodnich tolk nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, zneéisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebéagmi vodam.*

v) ,Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stbni odpad nebudou vainskladovany na #ehu do
vzdalenosti 100 mairod okraje vodniho toku.”

Déti Zeme se domnivaji, Ze \fipadt realizace zasu je Zadouci
- na zaklad principu edl&zné opatrnostilozit i pozadavky i), i), iv) a v)a
- ke zmirreni Skodlivych nasledki poZzadavek iii).

6.3. K zasahu do VKP a do krajinného razu MU Tabor

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 zakah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viEejrey rejstik)
Z&daji dle ust. § 149 spravnitéolu o pezkum zavazného stanovisk&WTabor (zasah do VKP a do krajinného
razu) ze dnd4. 1. 2016¢. j. METAB 2386/2016/0ZP/Hor, ve zrni ze dnel2. 11. 2018¢. j. S-META
59956/2018 OZP/JRoz ,2a to po formélni strance a pécmé strance, fiemz navrhujizahmout téchto 7
novwych poZzadavhi, které disledré zmirni Skodlivy zasah do VKP a do krajinného razu(viz str. 31
rozhodnuti MMR).

D¢éti Zenx nize pedkladaji nargty textu 7 novych pozadatrkkteré si pravia odborst kompetentni DO frize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, &eligchto navrii, takze i jejich uloZeni budou pra¥rbez vady
a wens realizovatelné a uskutdgitelng, gicemz zasah do VKP a do krajinného razu jsou sloEkykierymi se
Déti Zeme dle svych stanov zabyvaji:
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Zasahy do VKP

i) ,Na dotéenych pozemcich VKP negjn byt povoleny zadné d@lové komunikace, trasy pro stavenistni
dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni strajdopravni prosedky a ani zézeni stavenigt zemnikydi
deponie.”

ii) ,Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP r@wdzelo ke zné@steni pidy a vody nebezfieymi
latkami.”

iii) ,,B ¢hem vystavby nesmi dojit k poSkozeighi a koryta vodnich tal nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, zneisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebéapmi vodam.”

iv) ,Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stbni odpad nebudou vainskladovany na Fehu do
vzdalenosti 100 mairod okraje vodniho toku.”

v) ,Pozemky VKP budou po dok@eni stavebnich praci uvedeny dévodnihodi piirodé blizkého stavu.”
Zasahy do krajinného razu

vi) ,,Okoli paty stoZzaru bude do 1 roku od vystavby eséz misté@ pizvodnimi druhy ke, u nichz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoSlo k omezeni fémbsti stoZaé a prenosu elektrické energie.”

vii) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku odtasby stoZar a umiseéni dalkového vedeni
elektrické energie na zakladprojektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenyiglusnym

organem ochrany firody, provedena vysadba mi&tmivodnich druhi ke4i roztrouSenym zjpsobem na
podporu biodiverzity.”

D¢éti Zene se domnivaji, Ze fjpad realizace zagmu je Zadouci
- na zaklad principu fed&zné opatrnostilozit i pozadavky i), i), iv) a v)a
- ke zmirreni Skodlivych nasledki pozadavky iii), vi) a vii).

6.4. K zasahu do krajinného razu MU Tyn nad Vltavou

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 zakah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viEejrey rejstik)
z&daji dle ust. § 149 spravnitémlu o pezkum zavazného stanovisk&WiTyn nad Vitavou (zasah do krajinného
razu) ze dnel9. 8. 2013,¢. j. MUT/14239/2013/0ZP/P ve zrni ze dne12. 12. 2018,&. j.
MUT/29961/2018/0ZP/R a to po formalni strance a p&mé strance,iffemz navrhujzahrnout tyto 2 nové
poZadavky; které disledrg zmirni Skodlivy zasah do krajinného razu(viz str. 27-28 rozhodnuti MMR).

D¢éti Zenx nize pedkladaji nargty textu 2 novych pozadatrkkteré si pravia odborst kompetentni DO rize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, &eligchto navrii, takze i jejich uloZeni budou pra¥rbez vady
a wens realizovatelné a uskutgitelné, gicemz zasah do krajinného réazu je slozkou ZP, kisedti Zems dle
svych stanov zabyvaji:

i) ,Okoli paty stozaru bude do 1 roku od vystavby esdéz mist# pivodnimi druhy ke, u nichz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoslo k omezeni fémbsti stozaé a prenosu elektrické energie.”

ii) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku cstanby stoZar a umiséni dalkového vedeni elektrické
energie na zakladl projektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenéglusnym organem
ochrany gfirody, provedena vysadba mistqivodnich druhi ke4i roztrouSenym zgpsobem na podporu
biodiverzity.”
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Déti Zeme se nicméd domnivaji, Zze vifjpad realizace zammu je Zadouci, aby byl ke zmémi Skodlivych
nasledk uloZen i poZadavek i)

6.5. K zasahu do krajinného razu MU Havli¢kav Brod

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sh. a na své stanovy (vigejrey rejstik)
zadaji dle ust. § 149 spravnitémlu o pezkum zavazného stanovisk&MHavlickav Brod (zasah do krajinného
razu) ze dn@. 9. 2013¢. j. OZP/2385/2013/Beve zréni ze dned. 12. 2013¢. j. OZP/ 2987/2013/Bga to po
formalni strance a pasené strance,figemz navrhujzahrnout tyto 2 nové pozadavkykteré disledné zmirni
Skodlivy zasah do krajinného razu(viz str. 35-36 rozhodnuti MMR).

Déti Zeme nize pedkladaji nargty textu 2 novych pozadairkkteré si pravtia odborg kompetentni DO rize

upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, geligchto navrli, takze i jejich uloZzeni budou pravrbez vady
a wcr realizovatelné a uskutditelné, gicemz zasah do krajinného razu je slozkou ZP, kisediti Zems dle

svych stanov zabyvaji:

i) ,Okoli paty stozaru bude do 1 roku od vystavby eséz mist# pizvodnimi druhy ke, u nichz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoSlo k omezeni fémbsti stoZaé a prenosu elektrické energie.”

i) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku cataxby stoZar a umiséni dalkového vedeni elektrické
energie na zaklad projektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenéglusnym organem
ochrany gFirody, provedena vysadba migtqmivodnich druhi ke roztrouSenym zpsobem na podporu
biodiverzity.”

Déti Zeme se domnivaji, Ze ipadt realizace zammu je Zadouci, aby byly ke zmdémi Skodlivych nasledk
uloZeny i pozadavky i) a ii).

6.6. K zasahu do krajinného razu MU Solkéslav

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sh. a na své stanovy (vigejrey rejstik)
zadaji dle ust. § 149 spravnitéolu o pezkum zavazného stanovisk&WSoleslav (zasah do krajinného razu) ze
dnel9. 11. 2018¢. j. MS/25208/2018ve zrni ze dnell. 7. 2019¢. j. MS/14726/2019posun stoZér¢. 77
ac. 99) a ze dng2. 12. 201&. j. MUT/29961/2018/0ZP/Pa to po formalni strance a prmé strance ijgemz
navrhujizahrnout tyto 2 nové pozadavkykteré dasledné zmirni Skodlivy zasah do krajinného razu(viz str.
27-28 rozhodnuti MMR).

D¢éti Zenk nize pedkladaji nargty textu 2 novych pozadatrkkteré si pravia odbort kompetentni DO rize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, geligchto navrii, takze i jejich uloZeni budou pra¥rbez vady
a wens realizovatelné a uskutgitelné, gicemz zasah do krajinného réazu je slozkou ZP, kisedti Zems dle
svych stanov zabyvaji:

i) ,Okoli paty stozaru bude do 1 roku od vystavby eséz mist# pizvodnimi druhy ke, u nichZz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoSlo k omezeni fémbsti stoZaé a prenosu elektrické energie.”

i) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku cataxby stoZar a umiseéni dalkového vedeni elektrické
energie na zaklad projektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenéglusnym organem
ochrany pFirody, provedena vysadba migtqmivodnich druhi ke roztrouSenym zpsobem na podporu
biodiverzity.”

Déti Zeme se domnivaji, Ze ipadt realizace zammu je Zadouci, aby byly ke zmdémi Skodlivych nasledk
ulozeny i pozadavky i) a ii).
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6.7. K zasahu do krajinného razu MU Pacov

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 zakah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viEejrey rejstik)
Zadaji dle ust. § 149 spravnitému o pezkum zavazného stanoviskaWPacov (zasah do krajinného razu) ze
dnel. 10. 2013¢. j. MP/09365/2013/Km ve zréni ze dne9. 10. 201%. j. MP/08119/2019/Pga to po formalni
strance a podéené strance,ijgemz navrhujzahrnout tyto 2 nové pozadavkykteré disledng zmirni Skodlivy
zasah do krajinného razuviz str. 32-33 rozhodnuti MMR).

D¢éti Zenx nize pedkladaji nargty textu 2 novych pozadatrkkteré si pravia odbort kompetentni DO rize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, &eligchto navrii, takze i jejich uloZeni budou pra¥rbez vady
a wers realizovatelné a uskutgitelné, gicemz zasah do krajinného réazu je slozkou ZP, kisedti Zems dle
svych stanov zabyvaji:

i) ,Okoli paty stozaru bude do 1 roku od vystavby esdéz mist# pizvodnimi druhy ke, u nichz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoslo k omezeni fémbsti stozaé a prenosu elektrické energie.”

ii) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku cstanby stoZar a umiséni dalkového vedeni elektrické
energie na zakladl projektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenéiglusnym organem
ochrany gfirody, provedena vysadba mistqivodnich druhi ke4i roztrouSenym zgsobem na podporu
biodiverzity.”

Déti Zeme se domnivaji, Ze ipadt realizace zammu je Zadouci, aby byly ke zmémi Skodlivych nasledk
uloZeny i pozadavky i) a ii).

6.8. K zasahu do krajinného razu MM Jihlava

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 zakah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viEejrey rejstik)
Zadaji dle ust. § 149 spravnitéwu o pezkum zavazného stanoviska MM Jihlavy (zasah dmkého razu) ze
dne 28. 6. 2013¢. j. MMJ/OZP/4686/ 2013 JID: 82755/2013/MM]) ve ziéni ze dne8. 8. 2019,&. j.
MMJ/OZP/84442/2019-DvO jihlvp19v0143h a to po formalni strance a pécké strance, ifgemz navrhuiji
zahrnout tuto zménu 1 pozadavku a 1 novy poZzadavekteré disledng zmirni Skodlivy zasah do krajinného
rdzu (viz str. 33-34 rozhodnuti MMR).

Déti Zen® nize pedkladaji naréty textu 2 pozadavk které si prava odbors kompetentni DO ii¥e upravit
tak, aby bylo zachovano jejich jadro, gelittchto navrid, takze fi jejich uloZeni budou prarbez vady agcne

realizovatelné a uskuteitelné, gicemz zasah do krajinného rézu je slozkou ZP, kiseoikti Zem dle svych
stanov zabyvaji:

i) ,Okoli paty stozaru bude do 1 roku od vystavby eséz mist# pizvodnimi druhy ke, u nichZz bude
provadna prizbézna udrzba tak, aby nedoSlo k omezeni fémbsti stoZaé a prenosu elektrické energie.”

A soutasr budezruSen tento uloZzeny poZzadavek timto textem:
,OKoli paty stozaru bude osazenaodeou vegetaci. Pro vysadbu budou zvoleny autodhtermisg obvyklé
druhy drevin.”

ii) ,Na ploSe pod dalkovym vedenim bude do 1 roku cstanby stoZar a umiséni dalkového vedeni elektrické
energie na zakladl projektu Vegeténich Uprav, ktery bude ifed realizaci odsouhlasenéglusnym organem
ochrany gfirody, provedena vysadba mistqivodnich druhi ke4i roztrouSenym zgpsobem na podporu
biodiverzity.”
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Déti Zeme se domnivaji, Ze ipadt realizace zammu je Zadouci, aby byly ke zmémi Skodlivych nasledk
uloZzeny i pozadavky i) a ii).

6.9. K zasahu do vodnich pogri Mé&U Tabor

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sh. a na své stanovy (vigejrey rejstik)
7adaji dle ust. § 149 spravnildidu o pezkum zavazného stanoviskas ¥l Tabor (souhlas die § 17 vodniho
zakona) ze dn23. 12. 2013¢. j. METAB 61938/2013/0ZP/Bave zréni stanoviska KUK ze dnel30. 1. 2023,
¢. ). KUJCK 15255/2023 a to po formalni strance a pécmé strance,iffemz navrhujizahrnout tyto 2 nove
poZadavky, které disledrg zajisti zmirnéni Skodlivého zasahu do povrchovych vod.

Déti Zeme nize pedkladaji narty textu 2 novych pozadattkktery si prava a odbor kompetentni DO fize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, geligchto navrli, takze i jejich uloZzeni budou pravrbez vady
a wcre realizovatelné a uskutgitelné, gicemz zasah do povrchovych vod je slozkou ZP, kisedi¥ti Zems dle
svych stanov zabyvaiji:

i) ,Provadeni stavebnich praci nesmi negaté&ovlivnit odtokové powry v doteném uzemi.”

ii) ,Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery matekitdry byl v souvislosti se stavbou ulozen na
doteném Uzemi.”

Déti Zeme ve svém dopkném rozkladud. 1) ze dnel. 3. 2024str. 16) jiz pozadaly ofpzkum s navrhem na
uloZeni 6 novych poZzadavkke zmirni Skodlivého zasahu do povrchovych vod. KéK Jna zéklad
prezkumnéhdizeni givodni vyrok zavazného stanovisk&WTabor ze dn@3. 12. 201dez pozadavkve svém
stanovisku ze dr@0. 1. 202Zmenil tak, Ze ulozib novych pozadavk (viz bodyc. 67 ax. 72 rozhodnuti MMR
na str. 30).

D¢éti Zeme se nicmé& domnivayji, Ze vipadt realizace zammu je Zadouci
- nazéklad principu gredl#Zné opatrnostiloZit i poZzadavek i)a
- ke zmirrgni Skodlivych nasledki pozadavek ii).

6.10. K zasahu do PUPFL a/nebo do okraje lesa v pas 50 metmi KU J&K

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sb. a na své stanovy (viejregy rejstik)
zadaji dle ust. § 149 spravnitdmu o pezkum zavazného stanoviska Kt Jzasah do PUPFL a do okraje lesa)
ze dnel9. 8. 2013, j. KUJCK 44870/2013/ OZZL, ve zrni ze dne9. 11. 2015,¢. j. KUJCK
83123/2015/0ZZLa ve z#ni stanoviska Ministerstva zedgIstvi (dale jen MZe) ze dr0. 12. 202X, j. MZE-
69561/2022-16231ato po formdlni strance a p@&cmé strance, iigemz navrhujizahrnout tyto 2 nové
poZadavky, které disledrg zajisti zmirnéni Skodliveého zasahu do okraje lesa a do lesnichzemnki.

D¢éti Zene nize pedkladaji nardty textu 2 novych pozadatrkktery si prava a odbors kompetentni DO fize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, geligchto navrli, takze i jejich uloZzeni budou pravrbez vady

a wcre realizovatelné a uskutgitelné, icemz zasah do lesnich potoatdo okraje lesa jsou slozky ZP, kterymi
se [x¥ti Zeme dle svych stanov zabyvaiji:

i) ,Prace budou provedeny tak, aby nedoslo k poSkozsalnich lesnich porog, které se vyskytuji mimo
oblast trvalého nebo dasného zaboru.”

i) ,Po dokoreni stavby budou d@sré odejmuté pozemky uvedeny dévpdniho stavu a protokola
piredany viastniku lesa.”
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Déti Zeme ve svem dopkném rozkladud, 1) ze dnel. 3. 2024str. 17) jiz pozadaly ofpzkum s navrhem na
uloZeni 7 novych pozadavke zmirrni Skodlivého zasahu do lesnich par@stdo okraje lesa. MZe na zékiad
prezkumnéhdizeni givodni 4 pozadavky zavazného stanoviska KK Ze dne9. 11. 2015zrusilo a do svého
stanoviska ze drizd. 12. 2022il0Zilo 2 nové pozadavky (viz body137 &. 138 rozhodnuti MMR na str. 37).

Déti Zeme se nicmé& domnivaji, Ze vipad realizace zasmu je Zadouci
- na zaklad principu ed&zné opatrnostilozit i pozadavek i)a
- ke zmirreni Skodlivych nasledki poZzadavek ii).

6.11. K zasahu do PUPFL a/nebo do okraje lesa v pas 50 metni KU Kraje VY

Déti Zeme s odkazem na 8 2, 8 5 odst. 3 a odst. 4 z&kah@0/2001 Sh. a na své stanovy (vigejrey rejstik)
zadaji dle ust. § 149 spravnitémlu o pezkum zavazného stanoviska KU Kraje VY (zasah defeLa do okraje
lesa) ze dn&0. 9. 2013¢. j. KUJI 65150/2013 OLVHZ 1661/2013 Fr-2ve zréni stanoviska KU VY ze dne
4. 12. 2013¢. j. KUJI 82445/2013 OLVHZ 1661/2013 Fr-4s doplgnim ve stanovisku KU VY ze drz 11.
2015,¢. j. KUJI 71947/2015 OZPZ 2696/2015 St ve z#ni stanoviska MZe ze digd. 12. 2022¢. j. MZE-
69560/2022-16231ato po formalni strance a p@&cmé strance, iigemz navrhujizahrnout tyto 2 nové
poZadavky, které disledrg zajisti zmirnéni Skodliveho zdsahu do okraje lesa a do lesnichzammkii.

Déti Zeme nize pedkladaji narty textu 2 novych pozadattkktery si prava a odbor kompetentni DO fize
upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro, &eligchto navrli, takze i jejich uloZzeni budou pravrbez vady

a wcr realizovatelné a uskutgitelné, icemz zasah do lesnich potoatdo okraje lesa jsou slozky ZP, kterymi
se [x¥ti Zeme dle svych stanov zabyvaiji:

i) ,Prace budou provedeny tak, aby nedoslo k poSkozsalnich lesnich porog, které se vyskytuji mimo
oblast trvalého nebo dasného zaboru.”

ii) ,Po dokonfeni stavby budou d@asré odejmuté pozemky uvedeny dévpdniho stavu a protokola
pi‘edany viastniku lesa.”

Déti Zeme ve svém dopkném rozkladud. 1) ze dnel. 3. 2024str. 17) jiz pozadaly ofpzkum s navrhem na
uloZeni 7 novych pozadavke zmirgni Skodlivého zasahu do lesnich par@stdo okraje lesa. MZe na zakiad
prezkumnéhdizeni givodni 4 pozadavky zavazného stanoviska KU VY zeXrid. 2015zrusilo a do svého
stanoviska ze drig. 12. 2022ilozilo 2 nove pozadavky (viz body139 &. 140 rozhodnuti MMR na str. 37).

D¢éti Zeme se nicmé& domnivayji, Ze vipad realizace zammu je Zadouci
- nazéklad principu gredl#Zné opatrnostiloZit i poZzadavek i)a
- ke zmirrgni Skodlivych nasledki pozadavek ii).

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronicky zaenym podpisem.
Kvalifikovany certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifikéini autorita PostSignum Qualified CA 4 (o¥ieni
osobnich certifikatii na https:/Aww.postsignum.cz/certifikaty _uzivateluhtml).

18



